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Forensische Probleme bei Abtreibung durch Schu$ 
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Ins t i tu t  fiir Rechtsmedizin der J o h a n n  Wolfgang Goethe-Universit~t 
Frankfur t  am Main (BRD) 

Eingegangen am 19. Mai 1972 

Forensic Problems in Connection with an Abortion by Shooting 

Summary. The criminal court of Frankfur t  am Main has encountered an unusual case of 
a t tempted  murder  of ~ highly pregnant  woman. The husband had hired a Turkish worker who 
was beholden to him, to shoot his wife. The a t t empt  failed, bu t  the nearly mature  embryo was 
killed. The case was interesting primarily for its legal aspects. One of the rights violated con- 
cernes the life of the mother,  another  t ha t  of the unborn child. The interdependence of these 
rights is discussed. 

Zusammen]assung. Ein Schwurgericht in Frank£urt  am Main hat te  sich im Jahre  1971 init  
einem auBergewShnlichen Fall eines versuchten Mordes an einer Hochschwangeren zu befassen. 
Der Ehemann  hat te  einen ihm ergebenen Tiirken beauftragt ,  seine Ehefrau zu erschiegen. Der 
Anschlag ~uf das Leben der Mutter  miNang, jedoch wurde das nahezu ausgetragene Kind im 
Mutterleib getStet. Fiir die forensische Praxis ergeben sich wegen der verschiedenen Rechts- 
gutverletzungen Rechts~ragen yon besonderem Interesse. Das eine Rech~sgut ist das Leben der 
Mutter,  das andere der Schutz des ungeborenen Kindes. Die hier auftretenden Konkurrenz- 
fragen werden erSrtert. 
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D a s  S c h w u r g e r i c h t  in  F r a n k f u r C  a m  M a i n  v e r u r t e i l t e  a m  3 0 . 6 .  1971 in  e i n e m  

v i e l b e a c h t e ~ e n  S t r a f p r ozeB ,  d e r  in  de r  P r e s s e  S c h l a g z e i l e n  wie  , ,Mord  a u f  Bes t e l -  

l u n g "  m a c h t e ,  d e n  T e c h n i s c h e n  B a u l e i t e r  K .  H .  w e g e n  v e r s u c h t e n  M o r d e s  i n  

T a t e i n h e i t  m i t  A b t r e i b u n g  z u  e ine r  F r e i h e i t s s t r a f e  y o n  14 J a h r e n  u n d  d e n  t i i r -  

k i s c h e n  G a s t a r b e i t e r  A.  G. w e g e n  Be ih i l f e  z u m  v e r s u c h t e n  M o r d  i n  T a t e i n h e i t  

m i t  Be ih i l f e  z u r  A b t r e i b u n g  zu  e ine r  F r e i h e i t s s t r u f e  y o n  3 J a h r e n  u n d  6 Mon~i~en. 

Nach den Feststellungen des Schwurgerichtes bedr/~ngte der Bauleiter seit Anfang Janua r  
1968 den ihm ergebenen Moslem monatelang, seine Ehefrau, die ibm untreu sei und  von einem 
anderen Mann ein Kind erwarte, zu tSten. Sie habe ihn in London w~ihrend eines Lehrganges 
ffir Stewardessen betrogen. Der Tiirke weigerte sich anfangs, einen Menschen umzubringen, 
gab aber schlieglich dem Dr~ngen des Bauleiters nach. A]s Lohn fiir die Ta t  ha t te  H. ihm einen 
Betrag yon 5000,--  DM in Aussicht gestellt. Der Bauleiter best immte als Tator t  eine Tier- 
garage in der Fra~kfurter  Nordweststadt,  wo seine Frau einen Parkplatz  fiir ihren Wagen 
innehatte.  

Am Abend des 10. 6. 1968 schlich sich der Gastarbeiter mit  Hilfe eines Nachschliissels, den 
er yon H. erhMten hat te ,  in die Garage ein. Frau  H. verbrachte diesen Abend mit  ihrem Ehe- 
mann. Gegen Mit ternacht  fuhr die StewardeB in ihrem Pkw nach Hause, gefolgt yon ihrem Ehe- 
mann  in einem Firmenwagen. In  der Tiefgarage stellte Frau  H. ihren Wagen ab und stieg aus. 
In  diesem Augenblick t r a t  der hinter  einer Betons~ule stehende G. hervor und feuerte aus einer 
Entfernung yon etwa 5 m m i t  einer Pistole 08, Kaliber 9 ram, einen Schul~ auf  die hochschwan- 
gere Frau  H. ab, der sie in den linken Oberschenkel traf. Dann  t ra t  der Tiirke an die am Boden 
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Abb. 1 Abb. 2 

Abb. 1. Einsehug im Rfieken in H6he des linken Sehulterblattes. (Pistole 0,8, KMiber 9 ram) 

Abb. 2. Aussehul3 im Bereieh der reehgen Wange 

liegende Frau heran und gab aus einer Entfernung yon etwa 1 bis 2 m noch 4 weitere Schfisse 
ab. Trotz ihrer sehweren, lebensgefghrliehen Verletzungen gelang es Frau H., die Ausfahrtstfir 
der Tiefgarage zu 5ffnen und um Hilfe zu rufen. 

Im Krankenhaus werden bei der Aufnahme yon Frau H. insgesamt 5 Sehugverletztmgen im 
Bereieh der Irmenseite des !inken Oberschenkels, der Umgebung der Vulva und fiber dem lin- 
ken Beekenkamm festgestellt. Ein- und Aussehu135ffnungen bzw. der Verlauf der SehuBkani~le 
sind im Operationsbericht nicht n~her besehrieben ~vorden. Die rSntgenologisehe Abdomen- 
fibersieht lggt das Skelet einer ziemlieh reifen Leibesfrueht in erster Kopflage erkennen. Die 
sofortige Operation dutch ein gyngkologisehes und ehirurgisches Team dauert 5 Std. Im reeh- 
ten Beeken ist die Wand der Hiift-Sehlag- und -Blutader perforiert. Es werden 10 1 Blur in- 
fundiert und das im Mutterleib get6tete Kind mittels Kaisersehnitt entfern~. Naeh 2 %Voehen 
kann Frau H. ohne nennenswerte Folgesehgden das Krankenhaus verlassen. 

Die Obduktion des 50 em langen, 2915 g sehweren, nahezu ausgetragenen und reifen weib- 
lichen Kindes ergab eine SchuBverle~zung, deren EinsehuBSffnung sieh auf dem tliieken in 
HShe des linken Sehulterblattes, etw~ 5 em neben der hinteren Aehselfalte befand (Abb. 1). 
Von hier aus lieB sietz ein blutig durehtrgnkter Sehul3kanal in die linke Brusth6hle verfolgen. 
Das Projek~il durehsetzte die Spitze des linken Lungen-Obertappens, die innere Brustdr/ise, 
den Handgriff des Brustbeins, die guBere I-Iaut in HShe der Drosselgrube, um dann erneut in 
H6he des reehten Unterkieferastes in die I-Ialshaut einzudringen und naeh Zertriimmerung des 
rechten Oberkiefers aus dem Zentrum der Wange auszutreten (Abb. 2). 

I n  der Li te ra tur  haben  wit lediglioh einen yon Christen [1] 1961 ver6ffentl ichten 
Fal l  von Selbstab~reibung durch SehuI~ gefunden. Den Darste l lungen en~spreohend 
ist dieser forensiseh k a u m  problematiseh,  well die betreffende F r a u  mit  dem 
Vorsatz der Sehwangerschaftsbeseit igung don ffir die Leibesfruoht ~6dliohen 
SchuB mit~els eines sogenannten  Kaninohent6 te rs  selbst in die Gebgrmut~erh6hle 
abgegeben hatte .  

I m  Gegensatz hierzu bietet  der eingangs gesohilderte Fall,  bei dem in  TStungs- 
absieht mehrere Sohiisse auf  eine 8chwangere abgefeuer~ wurden,  Veranlassung 
zur Er6r te rung  einer fiir die forensisohe Praxis bedeutenden  Reeh~sfrage. Dabei 
ist festzuhMten, dab es den Angeklagten im Grunde nu r  da rnm ging, die Sohwan- 
gere zu t6ten.  Sie haben  insoweit mi t  unbed ing tem T6tungsvorsatz  gehandelt .  
Das Schioksal des ungeborenen Kindes  war ihnen  demgegentiber eher gleichgiil~ig. 
Jedenfalls  haben  die Fes ts te l lungen des Geriohtes zu keinem anderen Ergebnis  
gefiihrt. 
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Bei dieser Betrachtung soll unber~cksichtigt bleiben, dal3 an der Tat  zwei 
Personen beteiligt waren. Es sol1 auch nicht welter untersucht werden, waruin G., 
tier die Tat  allein ausgefiihrt hat, als Gehilfe, und tI., der keinen objektiven Tat- 
beitrag geleistet hat, als T~tter bestraft wurde. In  diesein Zusaininenhang Inag die 
Feststellung gen/igen, dal~ dies auf der yon der Rechtsprechung ver~retenen sub- 
jektiven Teilnahinetheorie beruht, nach der T~terschaft und Teilnahine (wie z. B. 
Beihilfe) nach subjektiven Merkinalen abgegrenzt werden. Es koinmt nach dieser 
Lehre darauf an, ob jeinand Init T/~terwillen und Init Gehilfenwillen gehandelt hat. 
Deingein/~$ erfolgt Verurteilung als T/tter oder als Teilnehiner (Gehilfe). 

Von Interesse fiir die forensische Praxis ist eininal, waruin eine Verurteilung 
nut  wegen versuchten Mordes und nicht auch gleichzeitig wegen vollendeter ge- 
f~thrlicher I~6rperverletzung gem. § 223a StGB (zuin Yqachteil der Schwangeren) 
erfolgt ist. I-Iier stellt sich, wie in allen F/~llen nut  versuchter TStung, die Frage 
nach der Konkurrenz zu den Tatbest/~nden tier KSrperverletzung. 

Dabei handelt es sich zun/tchst uin ein Vorsatzproblein. In  Rechtsprechung 
und Literatur werden hierzu verschiedene Auffassungen vertreten. Die Recht- 
spi~echung hat gelegentlich Tateinheit zwischen T6tungs- und K/Srperverletzungs- 
delikten angenoininen, so z. B. wenn der T~ter zun~chst nut  Init K6rperverlet- 
zungsvorsatz und dann Init T6tungsvorsatz gehandelt hat [2] oder wenn er das 
Opfer in erster Linie nur verletzen wollte, daneben abet den Tod auch billigend 
in Kauf  genoinmen hat [3]. Eine andere Meinung geht dahin, der T/Stungsvorsatz 
schlieSe den KSrperverletzungsvorsatz aus, well der Vorsatz nicht gleichzeitig 
darauf ger~chtet sein kSnne, zu tSten und ,,nut" zu verletzen [4]. Drittens wird 
die Ansicht vertreten, T6tungs- und KSrperverletzungsvorsatz k6nnten nur in tier 
Forin yon unbedingtein und bedingtein Vorsatz l~ebeneinanderstehen [5]. 

Diese Meinungcn fiihren nicht zu befriedigenden Ergebnissen. Wird ein Neben- 
einander yon T/Stungs- ur~d KSrperverlet.zungsvorsatz verneint, so entf~llt Inangels 
Vorsatzes die MSglichkeit, einen T~ter, der voin TStungsversuch zur/ickgetreten 
ist, wegen K/Srperverletzung zu bestrafel~. ~gach den beiden anderen Alasichten 
kann zwar ein T~ter~. der Init einein anderei~ als tSdlichen Ausgang rechnet und 
diesen f/it InSglich h~lt, beiin Riicktrit t  yon der versuchten T6tung wegen K/~rper- 
verletzung bestraft werden. Dies ist abet ausgeschlossen, wenn der T~ter nut  Init 
tSdlichein Ausgang gerechiaet hat. Das ist eine dutch nichts gerechtfertigte 
Privilegierung [6]. 

Der Bundesgerichtshof hat  in l~bereinstiininung Init der fr~iheren Recht- 
sprechung des Reichsgerichtes [7] die Meinung vertreten, die KS~°perverletzung 
sei notwendiges Durchgangsstadiuin ftir die T~Stung und werde deshalb auch yon 
dein T6tungswillen notwendig InituinfaSt [8]. 

Mit Urteil voin 28.6. 1961 - -  2 StR 136/61 - -  [9] f~ihrt der Bundesgerichtshof 
den iin Urteil voin 25.5. 1954 [8] ausgesprochenen Gedanken welter. I)ieser En~- 
scheidung lag ein Fall zugrunde, bei deIn der T~ter mi~ unbedingteIn T/Stungs- 
vorsa~z gehandelt hatte. Der Bundesgerichtshof ftihrt aus,  dal~ tier TStungsvorsatz 
stets Init dein K6rperverletzungsvorsatz verbunden sei. Das bedeute abet  nicht, 
dal~ das rech~hche Verh~ltnis zwischen T6tungs- und KSrperverletzungsdelikten 
als Tateinhei~ zu beur~eilen sei. Vielmehr enth~el~en die T6~ungsdelikte als die 
intensivere Forin der Verletzung die ausschliel31iche Qualifikation der Tat  Init der 
Folge, alas demgegeniiber die K/Srperverletzung als subsidi//res Delik~ zur/icktrete, 



Forensische Probleme bei Abtreibung durch Schu[~ 111 

wenn eine Anwendung der §§ 211 ft. StGB mSglich sei. Fehle es an dieser M6glich- 
keit, etwa weil der Tgter die Dnrchfiihrung der T6tung yon sich aus aufgegeben 
babe, so komme des - -  zunachst verdrangte - -  Gesetz zur Anwendung. Der Tater 
sei also wegen K6rperverletzung zu bestrafen, sofern dieso vollendet ist. In dieser 
Entscheidung laBt der Bnndesgerichtshof die Frage des rechtlichen Verhgltnisses 
der T6tungsdelikte zu den Tatbestanden der §§ 224, 225 und 229 StGB (schwere 
K6rperverle~zung, beabsichtigte K6rperxTerletzung und Vergiftung) im Flinblick 
auf die besondere Art der Tatausfiihrung und auf deren Folgen often. 

Mit Urteil veto 30.6. 1967 - -  4 StR 194/67 - -  L10] hatte der Bundesgerichtshof 
die Frage nach dcm Verhaltnis von K6rperverletzung und T6tungsvors~tz zu ent- 
scheiden, wenn der Tater zwar unbedingt k6rperlich verle~zen, aber nut  bedingt 
tSten wolli~e. IZlier mul~to zu der Frage Stellung genommen werden, ob in einem 
solchen Fall Tateinheit vorliegt, wie des Reichsgericht in seiner fr/iheren Recht- 
sprechung angenommen hatto [11]. Der Bnndesgerichtshof entscheidet sich fiir 
eine Gleichbehandlung, well der bodingte Vorsatz dem unbedingten rechtlich 
gleichstehe. Der Satz, dal~ der T6tungsvorsatz den K6rperverletzungsvorsatz stets 
notwendig enthalte, gelte fiir den bedingten T6tungsvorsatz in gleicher Weise 
wie fiir den unbedingten. Es bestehe kein sachliches Bed~irfnis, den jenigen, der des 
bedingt vorsatzlichen vollendeten oder versuchten Mordes oder Toschlages schuldig 
sei, augerdem noch wegen der in seiner Tat  notwendig liegenden K6rperverletzung 
zu verurteilem Der rechtliche nnd sittliche Unwert seinor Tat  werde dutch die Ver- 
urteilung wegen des T6tungsdeliktes yell erfal~t. 

Der Bundesgerichtshof hat schlieglich mit Urteil veto 8.10. 1968 - -  5 StR 
462/68 - -  [12] diesen Standpunkt bekraftigt und dartiber hinaus festgestellt, dal~ 
auch bei einem Zusammen~reffen eines versuchten T6tnngsdeliktes mit einem 
Tatbestand des § 224 StGB (schwere KSrperverlotzung) keine Veranlassung zu 
einor anderen rechtlichen Bcurteilung gegeben sei. Die Frage, ob etwas anderes 
beim Zusammentreffen eines versuchten T6tungsdelik~es mit beabsichtigter 
schwerer K6rperverletzung (§ 225 StGB) oder mit einem Delikt nach§  229 StGB 
(Vergiftung) zu gelten babe, ist in dieser Entscheidung offengeblieben. Des Gericht 
weist jedoch mi~ gech t  dar~uf bin, dab ein Zusammentreffen eines versuchten 
T6tungsdeliktes mit beabsichtigter schwerer K6rpervorletzung (§ 225 StGB) nm" 
donkb~r ware, wenn sich auf den (nicht eingetretenen) T6tungserfolg ein nut  be- 
dingter Vorsatz bezogen hatte. Bei einer derartigen Sachlage k6nnte der Unrechts- 
und Schuldgehalt des vollendeten K6rperverletzungsdeliktes im Vergleich zu dem 
des versuchten T6tungsdelik~es m6glicherweise an Gewicht zunehmen. Dieser 
Frage brancht indessen im Rahmen dieser Abhandlung nicht nachgegangen zu 
werden, da im AusgangsfMle die Angeklagten mit unbedingtem T6tnngsvorsatz 
gehandel~ batten. 

In den Fallen dos ZnsammenCreffens eines versuchten T6tungsdeliktes mit 
vollendeter gefahrlicher KSrperverletzung - -  wie im Ausgangsfall - -  ftihrt die 
Auffassung des Bundesgerichtshofes zur Annahme einer Gesetzeskonkurrenz. Ver- 
urteilung erfolgt dann nur wegen des T6tungsdeliktes. 

Diese Ansicht wird den Bedtirfnissen der Praxis gerecht. Sie hat sich in der 
Rechtsprechung durchgesotzt. Im Schrifttum st61~t sie jedoch weiterhin auf Ab- 
lehnung. Schr6der [13] vertr i t t  die Ansicht, die vollendete KSrperverletzung werde 
nicht durch eine nut  versuchte K6rperverletzung verdrangt. Denn sonst wiirde 
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der in der vollendeten K6rperverletzung steckende Eigenwert gegenfiber einem 
T6tungsversueh, der noch nicht bis zur K6rperverletznng geffihrt babe, unberfiek- 
siehtigt bleiben. Die Konsequenz dieser Anffassung ~vgre: Annahme eines tat- 
einheitlichen Zusammentreffens. 

Im Gegensutz zum Bundesgerichtshof [14] will Sch6nke gerade beim Zusammen- 
treffen yon versnehtem Mord mit vollendeter sehwerer K6rperverletzung Tatein- 
heir annehmen. Ablehnend haben sich n. u. uuch Dreher [15] und Jakobs [16] aus- 
gesproehen. Diese Frage ist jedoeh letztlieh theoretiseher Nutur, da selbst bei tat- 
einheitlichem Zusummentreffen die Strafe aus § 211 bzw. § 212 in Verbindung mit 
§ 44 StGB zu entnehmen w~re. 

UnabMngig v o n d e r  derzeitigen Diskussion fiber eine m6gliehe Xnderung des 
§ 218 StGB ist die tuteinheitliche Verurteilung wegen vollendeter Fremdabtrei- 
bung in dem eingangs gesehilderten Fall yon Interesse. Wit haben bereits oben 
darauf hingewiesen, dug das Schieksal des ungeborenen Kindes den beiden An- 
geklagten im Grunde gleiehgiiltig war. Dies steht einer Verurteilung wegen voll- 
endeter Fremdubtreibung aber nieht entgegen. Voraussetzung hierffir ist, dul3 die 
Angeklagten zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt haben. Bedingt vor- 
s/~tzlieh handelt, wet mit den'i Erfolgseintritt reehnet und ihn fiir den Fall seines 
Eintritts uneh billigt. Nueh den Fesgstellungen des Schwurgeriehtes huben beide 
Angeklagten mindestens mit bedingtem Vorsutz gehundelt. Aaf Veranlussung und 
im Interesse des Angeklugten tI. hut der Mitungeklugte G. das Kind im Mutterleib 
get6tet. Mit dem Vorsutz, die hoehsehwungere Frau zu ersehieBen, hubert beide 
dumit gereehnet, dub die Leibesfrucht get6tet w~rde. Diesen Erfolg haben sie zu- 
mindest billigend in Kauf  genommen. 

Voranssetzung ffir eine Verurteilung wegen eines versuchten T6tungsdeliktes 
und zugleieh wegen vollendeter Fremdabtreibung ist es, dab beide Strafbestim- 
mungen tuteinheitlieh zusummentreffen. Maggebend ffir die Beantwortung dieser 
Fruge ist, ob dureh die eine Handlnng zwei versehiedene l~echtsgfiter verletzt 
werden oder ob das keimende Leben ein Bestandteil des mfitterliehen Lebens ist 
mit der Folge, dab der strafrechtliche Sehutz der Mutter uueh den der Frucht  um- 
fugt [17]. Im ersten Fall w/~re Tuteinheit, im zweiten Gesetzeseinheit gegeben. 

In diesem Punkt  gehen die Auffassnngen in Rechtspreehung nnd Sehrifttum 
auseinander. Der Oberste Geriehtshof ffir die Britisehe Zone [18] hag § 218 StGB 
nieht ffir unwendbar gehulten, fulls der T/~ter die Sehwangere selbst t6ten will. Das 
I~eiehsgerieht [19] hat eine vollendete Abtreibung verneint, wenn vor oder mit 
der T6tung der Leibesfrucht uueh das Leben der Schwungeren endet. Der Bundes- 
geriehtshof [20] vertr i t t  die Auffussung, dug zwisehen versuehter oder vollendeter 
T6tung einer Sehwangeren und Fremdabtreibung Tateinheit gegeben sei. 

Die Meinung des Bundesgeriehtshofes wird im Sehrifttum u. a. vertreten yon 
Mauraeh [21], Schaefer [22] und SehrSder [23], eingeschr/~nkt aueh yon Dreher 
[16]. Dieser Auffassung ist zuzustimmen. § 211 StGB sehiitzt als I~eehtsgut da.s 
Leben des Mensehen. Daneben ~vird in § 218 StGB die Leibesfrueht als selbst~ndiges 
Reehtsgut behandelt und geschfitzt. Das Gesetz stellg zum Sehutze beider Reehts- 
gfiter versehiedene Tatbest~tnde uuf, die sieh nieht/ibersehneiden. Damit seheidet 
Gesetzeseinheit aus, und es ist ein tateinheitliet~es Zusammentreffen anzunehmen. 
Aus den dargelegten Grfinden mugte, wie bereits einleitend erw~hnt, der Bauleiter 
wegen versuehten Mordes in Tateinheit mit Abtreibung und der Gastarbeiter 
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wegen  Beih i l fe  z u m  v e r s u e h t e n  M o r d  in  Ta t e inhe ig  m i t  Beih i l fe  zur  A b t r e i b u n g  

verur te i l~  werden .  
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